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工はじめに
では， とくに高度経済成長期以昨，陸自の造成が盛んに行われた． とくに北関東や東関東な
どの台地の卓越する地域や山麓に位置する地域で，伝統的農業への依存が強かった地域で‘は，陸自は
乏水地の農業的利用における一種の福音二と考えられた． しかしその後まもなく始まった米の生産調
整（減反政策）によって，一時， llfi~ 田の但i ｛直は消滅するかにみえた． ところが，いくつかの地域は陸
自の条件をうまく活用して，それを施設園芸や疏菜栽培に転用することによって， より収益性の高い
農業地域に脱皮してきた．一方， l窪田を粗放的に利用するだけで， ｛j，くの利用を模索している地域があ
るのもヰ手ヨミである．
ところで，われわれは一連の地域特性の形成に関する研究を行ってきたが，その際明らかになった
ことは，土地利用や景観や生活様式における各地域の特性形成はさまざまな条件によって規定される
が， とくに重要な要因は，ある時代にその地域の住民が一度っくりあげた社会構造や生産基盤を，さ
らに次の｜時代の飛躍のために活用することであった1〕．
18~ ！茸がかつて急速に普及しつつあった時代には，その後すぐに米の生度調整の時代が到来したこと
もあって，われわれはその重安性を理解しえなかったが，その後いくつかの地域で，かつて陵町を造
成したことが台地利mという点でその地域により もたらす条件になったと確信しえる
例を散見した．われわれのこうし したいということが，この研究の第一の自的
である． しかし 3 既に述べたように，佐田があらゆるところで台地利mの高度化を実現させた訳で、は
なしその利用と転用の実態はさまざまである．それゆえ，その実態j出産は，地域変貌を考える1怒の
一般，！~I：と地域！っ；を解明する格好の手段とも考えられる． この小論によって、その点の考察の手J卦かり
をえたし、というのがわれわれのこの報告のもう一つの I~！的である．
一i二述のような目的に鍛み，ここではまず統計資本｜の整備された茨以県を例に， i珪l王！発達の過程とそ
の転用の地域的差異を検討し投くし、で茨城県鉾EillJを開jにi注EJi！日刊の突熊とそのな味を考察したい．
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茨城県における陸自の発達とその転用}[ 
i珪Ilの発注過程II-1 
JI去をキャタピラーなどで生Ilや樹｜主｜地や林j也をブルトーザーなどで掛け下げて平らにし出~rn とは，
｜庄町がI~ ！戎の 7j(Ilとブi匙水して水稲を殺N:iするものである間関にllfll半を築き，M土を入れ，店lめ，
MJ也のまとまり具合や対話ポンプの；没i白砂0rVT, 水利は，水利権をもたない事であるきく呉なる点は，
f!J tこ設 tf~i：されたポンプによる-Jij立に ~Ul·J世のされていくつカ￥のタイプがあるが，水のおlJ｝［な
Jj虫1:j1tこn実J,(｛え透してJお水された水は，m・NI＝水路がなし、のが通例jであるi也下水J湯水でまかなjつれ，
従って， l注目:iは j'己完結型の水利体系をもつものといえるわ繰り返し揚水される
1935 (ill~和 10）年頃から埼玉誌の三日］ヶ谷村（現・羽生市）付ー近において発展したとi珪i召造J2たは，
し栃木県や次城県などの北関東ー「＇］に三 1、速に普及した．これが第ごA次世界大戦後，L、われてL，、る 3)
水干｜日を Jl3~稲容易にJ也iご水の得られる・－－; . ~，；の場所に！浪られていたり，当初は造成技術が未熟で、ヵ、し，
改良が力｜！えられその後，のように栽培する水都知i 濯~~，＼！： J-）｝と L 、われた｛iJY［移型のものも多かったらしい．
それ以降の｜注目は，1967年頃からは今日みられるような怪聞が多く造成されるようになった．,_,.. L, 
むしろ続出の収l.tは，既成水Iより 10～：ぅO%t1ill支稲栽培という点で既成の水旺！とほとんど差がない．
の収量増fこなるという
ともいわれていリ／~iliのヱi霞ヶflj北西岸のl:U島村とも，茨城県で最初に［注目が造成されたのは，
；玄ヶ1lJからしかし，出島村の新生IJHUiJ色i乏の［l主If!は，1955－；－ド頃のことであった．両地域とも，.,. 4) 《〉・
?? ??? ?
?
??
???
? ???
個人｜羽田の揚水利用rnという｜生Il本来の性格
〆ととは多少見なるものである
に［羽田されたものであって，の農業用水によって
i~＇.： M~ ， 1、における j凸初のれゆえ，
｛走者の五霞村のものでi注目：iは，
あったと考えるのが妥当とされ
ている；））
沃~Jりょにおける｜出 IIIここで＼
発注の推移をみると， 1961年頃
がJ550ha fこj邑ぎなかったとし、ゎ
その後二心主れる｜珪Ii百五日Glは，
5 年後の 1966~＇1三にはに普及し，
約5,OOOha vこj主し， 101r1去の19
J l一
71年には10,OOOhaを超えた（第
1972年には減反政策に
手1~ う新規／｝ i~Jrn 1n1~1~1J策，，こよって王J
:pj：ー び緩やかにJ:＼＇り｜！傾向
「減少したものの， 197311：：.以｜咋
じ，
1玄｜）．
茨域県における［注目面積と水回転fr面積の rn~ニ移
資料：当該年度の茨~ft：県農業基本調査結果報告（茨pJijfl企 j1!ij
部統計課）と各年度の茨主£ijR水凹利rn再編対策の尖航
（茨城県農林水底託金f;JJ~TrJ:編対策訟：）
第 1函
1978年には約 14,000haでそのピークに達
し，オく日1全体に対する／lg~田の割合は13. 4% 
を l~l めるようになった. 1978~：1ミ以 i咋，／~~田
を含む水rn利用存続；対策事業が始まり 7)'
新規1mrnが厳しく）J'l11~1）されるようになり，
それとともに水EJの！j![;J有策力、；積極的に講じ
ら ~1, るようになった．後述するが， rg~mは
その性格上真先に転用に供され， i窪田面積
は急速に減少し始めた． しかし 1960年代
から1970S:r.代にかけてのi佐田のj曽加は，
般に農業経営耕地面積が縮小するなかで具
{)ljな増加！といえるものであった．
第2図は， j注目I自主！？がピークを示してい
た1978年の陸田面積を市町村別に表したも
のである．茨j広県の西部と，水戸を中心と
したJ(fzJ!J!.tに 1ig~ 田の集中地J或がみられる．共
通する性格は，大きな河JIIと台地が混在す
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ることで、ある では猿島台地や筑波台 第2図 1978年における茨披県の市町村別，~宝田面積
j也を切って小兵Jlや鬼怒川が流れており， 粕 封｛：司作成（資料：茨城県農業基本調査結果報告〉
後者では東茨城台地と那珂台地を切って那珂J1と久慈JIが流れている．また，共に全耕地に対する畑
地の割合の高い地域である． しかし，焔地率の分布とは必ずしも一致しない．；夫妓県には他にも，県
~1ヒの山間部，鹿島の台地や砂丘地品；のように畑地率の高い地域が存在するからである．そこで，茨域
県における！注目の地域的展開に関する柏の研究によってペ その をみてみよう
桜！？こよれば， 1968年頃までの陸田の発達は，おもに県西地区に集中していた．当ll寺， 15-li~ 田率9）の高
かった市llJ村は， 他， T妻子f=i，千代川村，石下町，水海道市なとであった．これは，初期の
！窪田が沖積低地内の徴高地やその間辺で，地下水｛立が高く，揚水が容易であった地域で、造成されたた
めである．同じ理由から，水戸周辺では那珂川流域を中心として1960年頃から され始ふう，
第二の くり始めていた．その後， j：＼二戸担j"Jljや揚水や整地技術の向上によって，｜珪聞は洪
積台地へも拡大し， 1970年代初期には， 1978年の r~自分布fこみるような分布ノミターンが形成されたと
いう．また，干1p栖IBJや波1時llJの砂丘地帯にも，ブルドーザーで床締めをした！窪田ではなし地下40～
50cmの所にビニーノレを敷いて漏水を防止する，いわゆるビニーノレ陸田が普及レに．
1978年当時， i窪田率が平均の倍，おおよそ30%近しあるいはそれ以上を占めてL、たm·mJ~寸を列挙
すると，水戸市，那珂湊m－，常陸太田市，勝田市，茨JJ(llJ，小川町p 那珂lfJの東部中央地域と，豊里
llJ，古FiJrl5，明野llJ，協和llJ，八千代HlJ，千代J11 村， ~;1i~和!HJ，三和町，猿島町，境fHJの
中していた． これらの市町村土一野すると，ほとんどが平地林の多い畑作卒泣地域で， しかも麦類や
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円。
）刊の可能性の 111/i\ が広いという積極的理由である．逆に， WJ~Eiは‘般に傾斜のある地域に設けられてお
り，他の脱出や持！！と段差があり，ノJc稲栽培iflの機械を導入しにくいといった消極的側部もある．ま
た？既成水 ff!J也市では，柴田転作の場合はともかく， 11!~1 人て、I伝fl：：を行おうとする場合， j司聞は湛水し
た7J（旧であるため， j実情作物が限定されるという傾向があるからである．そのため， P誌のi伝的；引り当
ても，このようなことを勘案して｜注目：iJ出城に多くなっているという行政とのJ右導もその辺自に挙げら
れよう
そこで， 1985年の水f/転作率を市lfJ付加に示したのが第3区iである．いくつかの併外はあるが，｜控
Eiの分布にやや似たノミターンを示す. 1r@1-'.となる数｛誌が01なり， しかも全水Eiに対する｜控回の割合が
佐IT!J民政WJの1978'.i三で14%ほどにすぎなし、ことを考えると，驚くほどの符号といってよいかもしれな
い. tH 2区！とtn3 JiZJを比べてみると，陸自の多L、 rJ1IHJ~サは ij引＇／1：：率も吊JL、傾向がみられる． しかし繰
り返すが， ~I切さとなる数値の性格が兵なるため， これはあくまで傾向である
そのため， i注目の多寡や陸旧率と水日7転作率が著しく不均衡な市町村も る．そのうち， i注目
ヰ3が低し、にもかかわらず，転｛／！？率が高い市/I汀村としては，土hlJ市， U:¥島村， 玉m_1'J, 岩瀬町，
!HJ，筑波町，真壁llJ，大手！一昨！などが挙げられよう． これらのうち前3者は蓮根栽培への特産地化が著
しく，既成水！日を窪田に転用した結果と考えられる．後の 51町村では 3 真壁町ーと大手！］村ではスイカ栽
ほが1主んであるが，一般に都市北や石材加工業の発達によって，農家の兼業化が著しい．そのため，
転用作物も芝や転作奨励補助金の高い大豆ゃ蕎麦や麦煩の特定作物12）など，省力作物の栽培が多い．
f山こ， M:Jヒの水府村や里美村，あるいは利但J1流域の東村のように，既成水回が飼料作物よ！日に転用さ
れている場合も， ll7i~m 率に比して転作率が高い．
逆に， l注目が多く lfil~ 日:J 率が高いが，転作率が非常に低い市町村もいくつかみられる．常j長村ゃ右：）i二
Thや総：手l!IHJなどがそのWUである．他に？1楢I汀や!Jfk代l!Jなどもこのタイフ。に挙げられる． これらの地域
の共通の特徴は，子1p措町を除くと， l、ずれも｛丘町j也が多く，水田への依存が強い地域である．右井市
や総和lllJは茨~Ji:県屈指の良ー業の盛んなmやIBJ であるが， これといった作物への特化傾向はやや弱い．
これらの地域では，実質的には休耕田ともいえる保全管理店積13）の割合が高いことにもその傾向がJl
れて＼..、る. :flj楢IHJvヱピーマン栽培’に特化した施設園芸地域であるが，砂丘j也市に位置し，水Eii面積が
相対的に小さく， Cl給米確保といった点で、も水田の意味が大きいところである．
｜生 III 率も転fド率も高い市町村は，那珂湊市，勝 rn市，内原町，東海村，旭村，大 i;1~ll!J，結城市，水
海道子Ii，明野町，協和lJ，八千代町，石－・1ごllJ, ，境l!Jなどである． これらの市町村の農業的特
1~Lを一一言で表現することは難しいが，強L 、ていえば， これらの中にはある特定の作物への専門化によ
って特徴づけられる市lllJHが多いことである．たとえば，加（メロンと食用ti寸法.) ＇大松（芝），市：；域
（ご！二瓢）， ｜私有一I（トマトやキュウリの施設留芸），八千代（メロンと l~I 菜）， J立（キャベツ）， ガj)JnJY奈と
j昨日（｜：｜つ持）などは，それぞれの作物の特産地として茨城児ばかりか，全国的にうおられている． これ
らの Tj'j'l!IJ ｛寸の 1i2：~E!を含む水出の転用作物をみると，大秘と担を除くと， どのrillJ村でも匝iHf的には転
作奨励トil功金の高L どの特定f'F物が多いが，ある作物への専門化が若し~＇'rli lJ村では，その作
物への転用もかなりの前合を占める．その｛むの主な！！日Tl作物をみると， 浪花生（茨城llT)' 見lミ
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市）， メlコン（茨主£!HJ・鉾ElIHJ), ニラ（小Jl!llJ)，花升（1日間llJ), コンニャク（大子iflJ), ゴボウ・
（鉾fiIHJ), ピーマン・花木（波崎町），セリ （ ~I ヒ（i!Ji；わ，イチゴ（玉造Ill］‘），抑，（牛久子rn ，梨（下
ネギ・レタス（岩井市），スイカ（真壁町），カボチャ（総平J]IHJ)などが目立ったものである．
その場合，その 11去作が既成水 rn でなされたものか，あるし、はllfi~Ilでのものかは， fl：物の特性や水Iの
乾混の程度：によって地j或ごとに ）＇込なることが子江！されるが， j二述の n＝物から＇l~IJ1）［するかぎり， l些日：iが
かなりの役割を果たしていることが抗定される．そこで次に， l時iTI平においてもi伝fir本におL、ても傑
準的な鉾rnniJを例に，それらの実態をみてみよう．
Il 鉾田町における陸田の発達とその転用の実態
思－ 1 1校i習の普及と分布
ところで，鉾田町は沃l;A;W~の中央東 fa=/），北 f1IIの北側に位 Iiせする. l!IJの一部は太平洋vこfiする. lJ域
の中央部とlLti{Jljに鉾lfJI! （通称・七拡張J! I ）と巴JI ！が流；h，それぞれ~1\1店｛民地を造っているが， l!IJJ或の
多くは行方・鹿島台地と J子ばれる洪積台地上rこある．気伎は年平均気？lfL14°C, 年間降雨量 1,400rnm 
であるが， 7月と 8月の降水量は 200mrnにもiM1たず， 夏作物はしばしば一！魁に見舞われてきた．経
営耕地がIIlJJ或の40%近くを占め，そのうち普通知ll 在fimliJ~70%近くを占める典型的なよHI作地j或てある
台地上の畑地の土壌は黒ボク土，通称ノッポj也と l 、われる火山灰二｜二J＿~J°Jl で、風 fiti~や水蝕を受けーやすく，こ
れも干j誌の一因になってきた．鉾田町l土近年でこそ， メロンを中心とした施設問芸や高 ll~ll質の食料－ IJ
薯に特化した茨城県有数の農業地域として知られているが， 1960年代までは米・去・限訪日と澱粉製造
用tl二苔や落花生栽培への依存の強い，経済的
第 4~ 鉾Ef:lHJにおける陸1!Jli TJ'tの拙：f多
資料：当該ゴFJJ[の茨J1幻i~農業基本調査結果
報告
、?， ?????， ， ????、
伝統的J:lLI1F農業地域であったlへそのため，
生産・前！日名の安定した畑作農業のj広大は， こ
の j也Jltxの悲!J;U~i ともいえるものであった． 乙この
ような事態を打開するための一つの方策とし
て， I；？~~I丑が導入され；色、速に普及した．
鉾日］ lllJ に，いつ最初の llfi~!Il が造成されたの
かは定かでない．北部台地 i二l’こ佐世するJi）－木
やfj~相においては， 1950王子宮｛に既に地下水が
汲み上けごられ， j淀慨に利!Flされるようになっ
たといわれている． しかし，これはずイーゼ
ノレ発動機をmいた小規模なもので，よlJ也押lU任
のJ&をでなかったものと考えられる. Ii行き I！~
り結果を総合的に＇l0iJI析すると， 153~flが急速に
普及したのは19651／三煩からのことと考えられ
る． とくに1966年十こす：需が発生し，農林省の
持IT助を受けた応急対策事業が実地されたが，
これが／lfi~E!造成の♂、速な普及の契機になった
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といわれている. 1967年頃には決以県西部で，表土をとり， ロームj留を破砕してブノレドーザーで泊め
て，その閥、に表土を再びまく破砕Jj去正法，あるいは岩手大学方式ともいわれる整地技術が普及し始め
ており，鉾EilJでは1968年に，その控j也法が1:1日：！の小高収集落に導入された．日iし当j弓もこの頃は，知i
f1:J自 JI＿＆：を経？fr1切に安定させつつ農業の近代化を図るため， I~~Iの造成を支持し，総：役資の 2割5分ほ
どの宇1IJJを与えてl、た．そのうえ3残りの80%に対してf}lj度資金を利用することも可能であったため3
It:~ Iは念、速に普及した. 12~みに，当時の陸間造成質問は，屯ifiJJ モーターの普及による湯水技術の
もあり，：）F·J~:Ji'l;'.i にみて 10 aあたり10～13万「LJほどであった．平均的というのは，整地する土地の状態と
tL:1;1，地下水の深さ，整地の仕方によって造成費用が呉なり， 3～5倍ほどの開きがあったからであ
る． また3 それはii立 li'弁からの距縦，あるいは／l_?i~I丑j告成の波探などによっても兵なったからである 15)
1970年からは米の減反政策がとられるようになったため補助がなくなり， 1972~！三には若干減少した
が， 19=:~ 出造成は個人事業として続けられ，？1：：以りI~ 全体の ftJ(I句と同じく， 1978年まで増勢flj'［［討にあった
（第4！~I). 1978年には［Jg~I I面積は168ha~こ達し，鉾任！ fllJにおける全水田面積の 14. 1%を占めるまでに
なった． しかしこの頃には稲作転換対策や水l:B総合利用対策に基づいて既によ！日に再転用された控m
も多く，現在も残存して~·、る［\?i~EEI と水田利用再編事業でネm助を受けている推定jig~I丑問右そから段定する
と， この頃までにおおよそ 300～350ha ほどの！lfi~rn が造成されたと考えられる 161. 1978年からは新規
/JP~ IIの厳しし・Htm/Jを伴う再編事業が始まったため， これも茨Jffi: りた全体の傾向と軌をーにして， ／！fi~ 回は
減少傾向になってきた．
第 51~ は， 1983年の茨域児による農業基本調査の大字）Jlj 集計表！？）からえた｜珪田罰T:i:t を ~l化したもの
である． この年の鉾田町全体のi注目面積は約 123haであった． これは， 1983~！三に！窪田として利用され
たIur｝~であって， が造成されても， ;l!HJ也に転換されている場合には統計に現れてこない．そ
のため，今までに造成されたjl_?l~ 回面積やその地域的傾向を正確に表したものとはいえないが，おおよ
その傾向はJ出足することができる．
その分布は， j由形や地下水位の状態を反映して地域的に11ffi在して~·、る．北部の徳宿，菅野谷，
日j， El' それにとくに苅木に陸田が多い． これらの地域の陸田率はI:、ずれも 10%を越え
る． とくにJiJオミでは83%にも達している． これらの地域、は完全に台地上か，あるいは鉾｜丑Il丁の
J!Iである巴川や七瀬川に接していても，その大半が台地上に｛立j置する．そのため，畑地率がL、ずれも
70%以上で，既成水I率が20%以下といった特徴をもっ地以ーである. {1j1夜低地付近の集落立地の適地
が 1~11札された後， よって明治WJtJ降に開発された舟木はとくにこの特徴が著しく，こ
こでは既成の水田本は｛~11 カミ 4%にすぎない．分布図からの判読は不能であるが，北部の台地上に~i:Jil
木の他にも，徳宿の来的うや大戸や市野など，二！二族j受注事業や第二次 llL1~大 ij立後の緊台、！万三！ H:J事業によっ
て／jli墾された地域があり，これらの地j或で多くの陸田が造成された．
，既成の水旺！率が40%を越える当間やI］鉾田には陸EBがなしそれが30%台の，巴J1 vこ沿う！El
秋津村にもjl§I:日は少ない． しかしそれらの陸rnの多くが，開発のより新しい西部の台地上で造成さ
れたことは北在日の台地jむJJX:と同様である． より小さなスケーノレでの統計が利用できるならばもっと明
｜慌になると考えられるが， i注目：lは既成の水日：1が少なかった地域で、発達したことが明らかである．南東
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第 5図 鉾[l]l!］’におけ』る大字別｜注日：ifli積の分1
資料： 1983Sj二茨域県農業基本調査
部の新~g· と安房には， 400ha 以上の！控i壬！が存在する． 同地域とも台地が大きな；：m分を r~i め，土Ill地率が
70%を越える． しかし，とくに新宮は，統計がIEl村lj:I＿位で集計されており，基礎となる面積が大きい
ことを考えると陸田が予想に反して少ない． これは， jと仰と太平洋にはさまれたこの地以は台地問が
高く，逆に地下水面が低く lsヘ しかも土肢が漏水しやすL、砂原：士ーからなっているためである．この傾
向は，窪田の拐水に必要な農事F1"ilf 力供給からも窺える 19）.東京rn~ 力の鉾 i王に：立業所にある
力供給カード」を集計ーすると，ポンプの数は北部台地上にf：倒的に集中している
m-2 lt:~rn の転用
鉾圧！liJにおける水田利用再編事業に基づく 1985年のi伝作状況をみると， 出土Iを合む水rn店1iTlt1, 277 
haのうち？転作目標面積が280ha，実JjfufiT:iそが287haで， j主成率は102.5%であった．その｜斗訳は， 1j![;
f.：が84%，その抱（保全：m:Imや土地基fl別室。i事業に伴う通年施行など） 16%であった．その他のう
ち，保全管理とは実質的には休耕一rn保障で， これについては既に述べた． また，後二加工土地主税松山j
9 
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n:：・太・；には（まとんどのij(L;fノFがjl§ITIで［J二われた集活を示す
※1 ;j( !l 1fti訟に対する｝転作尖施/i'!むの割合
※2 転｛ノ！＇ IJE~1!1i'1iHl ；こたけ』る ij去｛ノド支地！ flit'1のJ:ヒヰ；
※3 ijiz;fノドネが 100% を／~えることはありえな L 、が， これは陸rn1ヒされた際の弦録漏れによるらしい
抗n. ~4:1rimr1lld:f~ぷ＇J＇.，および IHI きとり：こよる
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第 6函封、jTl !!IJ の J11!: 業集；：~；
仁j=rの水H:lに対する休).JI:i五1阜である．鉾lIでは既成水Eiの多くが過昔話日？であることもあって，現在
まで、に土地基盤整備が行われた面積は 1割にも；ir¥）たない．そのため，現在も土地法佐絵師｛戸j手業が杭極
的に進められつつある．
，転f1＝の内訳は，特定作物 5%，転換1:!ll69%γ一般fl＂物26%であった. i/i]J免よIlとは， Jfl水施設や
l岩井半を取り払ってよ！日j也化したもので，永年1~1~fl：物への転fFと に，最も高額な災励宇[!JJ)J (10 aあた
り5万円の補助金が5年間交付される）の対象となる．鉾！日では，これは全て陸自からの転換であっ
た．それゆえ，鉾田では水田の Ij\LifF＇は，少なくとも70%以上が1m~rn での転作である．転換J'.lll では実際
には一般fF物が栽培されていた． この転｛乍を｛乍物5J1にみると，%・：定作物ではflfD*l作物がほとんどであ
った．永年性作物への転作は梨と架が僅かにあったが， 1%にも記1＼）たなかった．それゆえ， 95%近く
が一一般｛乍物であった．一般作物のうちでは，野菜が9・4%を1:'._め，部花生を主とした：sLYJciと花:Jl「や芝が
残りの 6%を占めていた．野菜のうちでは，メロンと とゴボウでほとんどを占めていた. ~l子
菜への転fFに占めるそれぞれの割合は＇ 50%, 29%, 7 %であった．技りの14%は，キュウリ， トマ
ト， イヲ二コ二 ミツノミ， 人参，ナカ、イモ， トウモロコシ， yi~鈴有などへの転作であった．このよ
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うなi［日作の傾向には， 1978年以来大きな変化がない．
これらの転｛／！てを地域的にみようとしたのが，第 1表（第 6［~I参照）である．鉾田町ー全体の水 EEiq去作
の突に70%以上が，最も！窪田造成が盛んに行われた北部の！日徳宿村で実施された. 1:偲宿村ーでは転作
率は50%近くにも達し， i去作筈ljり当て而積のほぼ2倍ものi引＇Jr：：が行われた． とくに陵町が水
ほとんどを占める東野， :Il木，大戸だけで，鉾田町ー全体の水回転f1：の61%にあたるi日＇Ifが実施され
た．残念ながら，水JI!i[E;fi:：に関するデータ収集の｜祭には既成の水日；！と陸！万とが区別されていないが，
何人かの専門家への聞き取り結果から判断すると，これらの地域では造成された！庄町のうち？現在も
陸rn として利用されているのは 2 ～ 3 割ほどで，残りはi＼去作に｛~~されたという
，巴J1流域に位置するIE鉾日：1nJと！日秋津村と ID巴村では，転作率は10%以下で， ij引i：割り当て
にたjーする達成率も40%に{i:）たない． とくに巴川下流出に位tfilする旧鉾田町で、は転作率は 4%，その達
成率は17%にすぎない．！日巴村では， IIB~ rn 商店によじベて I！~fl：：実肱l:W積が小さい． これは， I~干し、集落が
巴川沿し、の台地末端部に立地し新田集落が台地上に立地し両者がかなり明瞭に分配して生活怪iを
つくっており， この新rn集落地域では，東部地域に上として地 F水が得にくいこともあって必要最小限
に近いjlfi＇吉田が造成されてきた．そのため，その転用は東部地域のように多くないことによるのであろ
う. ~1um と太平洋にはさまれた！日諏訪村の－－ g:r~ と旧新宮村は， Ijl[;作率においてもその浮！万率において
も，徳宿と巴J1流域の中間型にあたる
このことは，集落別に検討するとさらに明阪となる．第 l表の太字は 3 鉾田町守役場のij去作関係の担
らの開き取りによって，ほとんどの転作が陸自て、行われた集落を示したものである． これらの
では一般に， i＼忘れさ率もその達成率も高い．陸自転作集落にもかかわらず， ij去作率も達成率も低い
のは／［I秋(lj!:jすの ~\ISJj'~ と II：：！巴村の上富臼にすぎない．逆に， IE！新宮村の小高根や安塚や i日徳宿村の秋山
は，既成水rnからのI去作集落にもかかわらず転fF率が高いが，これは土地基盤整備事業によって乾田
化が実現しそれがイチゴやキュウりなどの施設園芸炭業に転用された数少ない例である
このような差異は，おもな転用作物や現在の水田の状患をみるとより明瞭である．既成水田j也市；で
は，土地若手副主的に！こlのものや保全管迎のものが多く，転作面積が小さい. 1＼去作は，塔ヶ崎とt:J',N：の蓮
棋や烏ti!＂のセリなどのように， z1詰田がそのまま利用されているものも若干あるが，｛也は盛り土をして
野菜を栽培している例が多く，家庭菜園的な小規模なものにならざるをえな＼＿，寸通らである．一方，！窪
田i伝作集落のほとんどでは，それはメロンやtJ薯やコ、ボウといった鉾田町の特産物栽培に転用されて
いる． このように，かつては生産性の低い伝統的農業Jfil+l：であった鉾l査が， メロンやt「警などの
を主とした近代的農業地域ーにmu支するのに， i珪EBがその一翼を担ったことが予想される．そこで，次
に鉾fflll!J 全体の農業経営の変化と，その際の！~~！到の意義といったものを検討してみよう．
ID-3 変化と！窪田の
鉾fillJの農業は， 1960年代後半から大きく変化してきた．一一言でいえば，伝統的畑作農業地域から，
メロンなどの ~lf菜を中心とした施設i盟主農業と高品質の食用l:1 － ~B-；やゴボウの大量生産に特化した農業
地j或に変わってきた．この苦景には，高度経済成長に伴う農民の生産性向上の
12 
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第 7国 封、 !Ilf!!Jにおける農業Hl~LititfJ'!1i':fJ；えの Jfr移
に伴う L~Pi＇~物需要構造の変化，化学肥料や民
業機械の1普及による出業それ自身の技術i＇！に新
や，ある＼.－、はそれらと米の生産過剰がぷ！；びっ
し、ても7こらさhf，ょオくIと）：Ilの不IJIJ{ili{[t'〔のi並i日
などが't~ ＼玉i として存在する． また，鉾fll］ーの
関係（立 ii"'1~ －L の！h'J: 己をみれば， i'lIilJfi：〔の普及と
鹿島開発に伴う同道51号線の格的に見られる
交通条件の改良による＂ i¥jJ坊との近政干I：のWi大
や，東山という大行11m－のJ広大による近郊戊業
j自 j或の外縁化といったこともその安17~1 として
挙げられよう．そのため首仰をi外ほrn1には，
近郊農業i下Jf!_1名と%BJ2iUm芸1'1-JM：格を派ね｛11え
たl！こJV/：出来：地域といったものが各地に形成さ!Tl林別的作成 Crt l'I-: J_gl業191N杭，；j-) 
れてきた20＞＿全体的にみれノば，鉾IlJの成業はそのような特徴をもっ，代表i切なもののーっといえる
鉾田町におけ‘る近年の農業経営の変化については， i死にFl！林切らによる，f創Iな研究がある 2j). それ
によれば，「鉾IJ！日Iのj民：業は 1960年代1:jこl引には，米と去， j市北il'., iVttW）！京中：iー としての ti今持，浪花 ~j ：＿を主
とした豆如、それにタバコを主とした工芸作物が 1:j=1 心で， ~l｝菜 ｝IT~や Tfi Jlj＇，~ の［fl：安 1"1：は｛1（かった（第 7
図）． ところが、 1960年代後半から工芸作物，芋航， 2d誌のいずれもが減少し， Hくし、で1970年代に入っ
て米の比重が低下した．代わって大きな言iJ合を占めるようになったのが長ll~；と ~ff 菜却で，次し、で －！午
後退してL、た子類が，食mJJ持の普及によってp手び11び始めた．それゆえ， 1960 年代末から 1970年
代初めが，それまでの米・支・ヂf誌を1j=t心とする IJfi(; (fZJ fl• 怖の強iL、主殺民業から， メロンやトマトや
コ守ボウなどの肝菜1去を中心とする高業l'YJ農業への転換Wlである」と指摘されている． ！：述のことは，
農政の専門家や農業者への聞き取り結果とも符号する－ 1965年頃から jlj~j：臼のみならず， メロンや力l工
トマトが導入されたり， ゴポ、ウづくりが少しづっ盛んになり， 1970年引からはスイカやメロンのハウ
ス栽培が行われるようになり， とくに1972年頃以降一広く普及したという
こうしてみると，鉾EJ!lJの施設問芸農業地域，あるし、は中刻｜農業地域としてのqcij'1つづf%えv土1970年代
になされたとみることができょう. 1970年代といえば，況に米の生法制釈が始まり， llfi~I!がまだ盛ん
に造成される一方で，それらの一部が転用され始めた時期である．そのプロセスを量的に示すデータ
はないが，多くの聞き取りによれば，！時！王iは王子らで， j官j水施；i支を{Jilえてし、るといつたl此にj主べfこ科／、
のほかにもさまさ、まな利点があり，五引返(I恒三Iji云!'Flに供されたという－ li吋Elは一度水を湛えるためにこ｜二
壊消 る効果があり？地力がJj巴沃になり， 3 {l"-11\'i ｛~j日 ;t{i"iJ を作っても収穫が多い．そ
のため， 2～ 3 iF--1!3~ U3にして，その後I去JFJしたものがかなり多い．また，それなりの投資をし
もあって， j!f;~!Il は集約的な施設でのメロンやスイカやイチゴやトマトの栽J1｝に真先に転用された．釘（
斜がないことは，ハウス栽培には大きな利点である．なぜなら，それによって光立や温度分布がイ荒
になり，作物の成長や11;;111~1 も一様になるうえ，労働も能率l'YJになるからである．また，イチゴやトマ
13 
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第8図 鉾rn1BJJ－！~野地区の土地利用（1984:;'r::10 月）
注・土地l'UJTJvま，筑波大学大学院の人文地理学賢外実習の［尽に参加者全員で作成した「符宿地区土
地利用図」の一部である．なお， i注目：1関係は， 1司きl［又つにより作成．
トの栽j告には＇ 7Jくを比較的多量に使用するので遊水施設が必須で、ある． メロンの場合にも， とくに収
佐朋に乾燥と雨が交互にくると，実割れが生じ，安定した結実には濯水施設が必要である．水回転fl三
の場合，集団i去｛乍は力1i71：金がついて有利であったことも陸自の転mを一馬1助長した要因である．
鉾EBllJにおけるメロン栽legは， 1970年代前半と1970年代末に急増した22). これは， メロン栽培寸主導
入当初は 1§根栽培であったが， 1970年頃からカボチャへの接木技術の
たことや， 1970年代後半から土壌改良や適性品種の選択23）によって
よって連作が可能になっ
1. 5倍ほどになったとい
う栽培技術の進展などから説明されているが， T)IT者は米の生産調：ll~ の開始miにあたり，後者は水！王i科
m:rq:t:ffii事業がl~lj始されたm)-:JJJJ であり，陸i王iの転用が大きく関与しているものと考えられる．鉾田で
は，イチコ守は1960年代初期に導入されたが，その後衰退し， メロン栽培後のハウス利mとして1970年
代後半から：pTび広まった． しかし， メロン栽培はかなり集約的でごー人の労働力では50aほど経営する
のがせいぜt、である．イチゴ栽培はさらに多量の労｛動力を必要とし，経営規模の鉱大が躍しく，メロ
ンの防相ごとしてトマトやインゲンやナ力、イモ された．このi也J或では対lf1=t也j或の常として，
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規模がかなり大き~·、からである 2.0. しかし契約栽！？？である加工トマトの栽j；白もかなりの労働力を安
し メロンとトマトの組み合わせはかなり市今業的色彩の強し、民家の経営形態となっている 25）.そのた
め，メロンの組み合わせ作物として，漬物用力1工大根やゴボウや食mt1・曹が急速に普及した． ゴボウ
はメロンの lj又陛｛炎瓶 fi!I し，業者がJ！又 f~ ・II＼何を行うのが多いので，恰好などとi力作物である． ・1J1,1ilf.viJ涜
種がメロン栽培のTI'TJI, Jl又陛がその直後で労働力の ~iiD撚が ~rn：しし、が， ~rli！力作物であるうえ，）I:］＇肢も可
能でfli格が安定しているからである
ゴボウや大根の普及後， ljiなるl1:.III の ii去 m ではなく， !ILi~ 111'1~ を l!J り払い， トラクターで天jむ返しをし
て転換知！にする 112：~ iil も培えた．なぜなら， m菜烈栽！？？の場合， ll!i~Iは温度過多になりやすし、うえ， ゴ
ボウはi注目の）氏を突き J友けてしまうしまた，大1f~vi下 vこ f1j1 びないで｜二｛／こ｛1j1 びてしまうからである．
また，長年水稲栽J{'iに利用したi注目：！？土， メロン紋J~＇！~に刈しても （fo~ ）支過多で，水抜きが必.'2tなものも多
L、とし、う
第 81玄！は，徳宿本知i；の北，東貯の i有~；i1l;-'f/）における 19841F'-10月のこIJ由利用である．ここはかつては徳
本郷の（訂以て＼大正期以降に！Ji初、れた．近隣llJ1：すからの入植者が山林や）京貯をf1lj-り受けたり，賄入
して開拓を進めたという．通称「ひらき」と呼ばれているように，二日也の ~l::.i~i'.:tl:vt 本弁！i)J可辺の iT い付ll
地（ほんめんと呼ばれている）の半分ほどで，！；；げをは遅々として進まず，やっと第二けく｜止界大戦後，
IJfj ~l iJ：大規模にj立んだj也j或である． しかし， j也下水が得やすく， 1968:SF頃から急速に！注目が造｝~たされ
た地域、でもある．住区！の多くは，普通知iで造成された．鉾1llJ：全体の限Iのおおよそ20%｛立は，杓：：l[:
）京木として雑木を（文J采し7こ助：；Jこ造一）文されたといわれているが，果例区！のij日立は少なく，｛也はほとんど
が普通畑で造成された． また， l~Eliは造成効率の点から，条件のよ L、場所にtiミihして造成された．第
8図の！在日，ないしかつて陸田であった現在の対lは聞き取りによって作成したが， HI！：：の存在日）や1{I界
の形状から ll~fIlの名残を推定することもできる．これによれば，現在でも陀！日として利用されている
のはわずかで，ほとんとοがよ！日に再転用されている．鉾！万llJ全体の傾向と同慌に， メロン ~;Y;J音のための
胞設ばかりか，甘薯， ゴボウ，大根，カボチャ， トマトなどさまざまなものに転作されている
この地域の西に位置する擦準的な S家の経当’iJ!:j加工；／＇.Il2. lha，水I0.3haであるが， 1968年に対lの
全てを陸由化した．米の生産言；rn
ていた．その後メロンを中心に，それにトマトや大根や甘；；JHを組み合わせた民業経営を行っていた
が，労働力の関係から 1980:Sf-f~vこ入って施設！孟l芸を JJ:：め， t
を行－つてきたと L，、う． 落花~jミは連作陣容を！山ぐためである． ！］日き取りによれば， 1985年にはゴボウ
1. 7haと芝 0.4haを栽培していた．
このような｛タU土， s+r~!Yに限られるものではない. llli~ 田が多く，その後地設！茎l芸を中心として台地利
用を高度化させた:Jil木でもi可保なことが舵認できた．それゆえ，鉾I!IHJの台地利用の高度化は，！Si在！
の転用を重要な契機として実現されてきたと考えることができる．その；1E1処に， Jlfiilil を所有して~·、な
かった農家は，屋敷内の井戸を利用し，屋敷周辺の'l:を整地して施設用の'l:を造成したという．その
後，ますます多くのl!tIJの畑地への再転用に伴って，台地利用の高度化が進行してきた．
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N おわりに
この小fi(!rrは，高度経済成長期以降搭んに造成された 1~~吉田が，米の のI寺代にどのように利用
されるようになったか，またその ij~nJは台地利用という点でいかなる立設を有していたかを考祭しよ
うとしたものである．この［＼f-Jに銑み，まず茨城犯を併にl注Ei発達の過程とそのi¥f,flの地域的差J'1を
｜丸トj し，設に＼.，、で、 （J(JJfi:J1~~：キ EfJlJを｛fl)にl!i叩J!IE;mの実態とその怠味を考察した
決域リI~の ／！1i<f /II は 1960{Fj＼：ドこ；：！、速に普及しその flJ[J(ij は生産訊~~控訴ミが厳しく実施されるようになった
1978:1"f'-まで絞L、た. ／！~て III は凶 if！）と水戸j詩辺地j或にとくに集 l十！して造）文されたが，それはj出下JKが得や
すく， J:lilfl＇が卓越し しかも不安定な伝統的作物への依存が偵かった地域におL、て，
の切っ札として導入されたことが明らかとなった．
その後，米のぞ！三政rJl,J~t翌日~J:f＼：を迎えて， ll?i~EUはその性格上真先にijSFIJに供された．水II！ζfr= vこ1-YIJする
行c.nーではWCl2X；の水！こEl と IJ!i~rnの区別jがなさJcていないことから，正確な が閑却であるが，陸
日］が多く造成された地j或では水Efli去作平も声jL、傾向があり，これらの市lf日寸ではある特定の作物への
寺中I］化によって付徴づけーられる傾向があることがわかった．その場合，その1/i作が既成水/Iでなされ
たものか，あるl、は！注目：！でのものかはfF物の特性や既成水田の乾z1IJ2の程度によって異なり，単純には
'¥IJ析できないが，出mがかなりの役割jを果たしていることが子恕された．
鉾田町は1Ji:J虫而杭のうち普通知i訂げiJが70%を l~l め， 1960年代まで米・麦・ ll?i~ ＋m と澱粉製造問
j存ィ＇E~L~＆ J~~への依存の強L 、伝統的~fHfド農業地域であった．そのため，生産・ frill 格の安定したよrn作成業
の拡大はこの地域の悲願ともいえるもので？その打！？！？のブ7策として昨日；jが導入され，普及した．そ
れは， とくに既成水！：日の少ない， 1m1Iiが新しい台地地域で普及した．
減反政策以後，鉾 /I[lllJの J[J瓦の水 EB はi品目mm でiJ去 fl＂が難し~·、こともあって，水 !II if去 （lj＇.は圧倒的にI~
i王iJlJ!J或で行われてきた．その［氏！注目：iは平らで，潜水施設を備えているといった利点の活用と，それ
なりの投資をした事情もあって， JI又益性の高いメロンなどの施設民芸や，施設i芸！芸との組み合わせ作
物としての／J持やゴボウのj支店に転用された．それには，需要の変化，化学肥料や農業機械の普及に
よる技術革新，それに伴う水Eflとよfl]の科rn@i値の逆転，交通条件の改良，近郊農業地域の外縁化とい
ったより一一般的条件が大きく IVJわったことは無論のことである．現在、鉾！？干l!Jはメロンを中心とした
地設！~！芸と食用！J＇誌やゴボウの大量生産にl~f：化し土地生産性も労働生産性も高い近代的農業地域と
して知られて l 、る．そのプ iコセスにおける I~~ 田の役割を量的に示すことはできなかったが，鉾田町の
場介，／J~~rnの活mが台地中JJFJの高度化を実現する重要な契機になったことはIJFらかとなった．
ただし官DHvこ述べたように， i窪田があらゆるj也J或で台地利用の高度化を実現させた訳ではない．
第 2:l'i.:の2｝~i'iの検討から明らかなように，そのキIJJTJ と転用の実態はさまさまである．この 11Jl. の
書官［することが今後のj課題である
本稿を作成するにあたり 3 茨主£Vi~農林水産部位決Tl〕t応対策烈の仁！コ村！］~1：紀氏，企 ifljji}j＼統 ，;t;i~！ の j可7木 ι＇ii\'
I lJ企役j必Jif~安，；~~の大 1-Lif径j乙 J走，束京7立力5可： fI一I}；；業所のRt芯村良Mi~l王などのi寺｛菜カ、ら資1：、｜のJ！又立；でお｜止H古になり
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ました‘ まずこj亮？？地方広域1n・1nr村！剖事務紹介のが一山文年JX;, 1:4, fJl 第－－ 1＼＇，~伎のおう HI~ 司氏， i·~~ 午1"f オ寸：J！日の 111111n治
氏， :u~21Jの坂場I寺太氏からは社主なごlUJ邑ーを引きました. /I司君 158 ・ 59年度の説波大学人ー学院の人文J(QJljl＿と~；：・封、
Il巡検の際の議論も大L、に参考になりました．製iヌllt筑波大学の’，＇ ：~ 'i＇坂不I人re；にお！止i1；になりました．以上の方
々に心からお礼1I' 1し」けごます．なお；i時五にvi, 1?1手1160・61千VJ立文部行利学研究S'Hflil功金辛抱生研究（C）「関東地ブJ
の台地利用における！当日lのな義J（代；！＜；￥；－ : ~）f波大学地球科学系 行 JI::.］~ 也，，：~：
j立；文φ；1：千r；宇i’4と引究2をflij助{i;: 勾均生i!F究（ B) IわがI1~1 の ）；!lJ;j:Jj位J或に：tu（づ、る）Jc1史業化Jl象に！；りす』る助態（Iり研究」 (1℃ 
子毛者：；］＇.［臼主，大学 j由J)j（干；i一，1と系 Ii本1！一三， 課題吊~：；－ 61450090) の・・－j"il＼を［初Flしました
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The Significance of Rikuden in the Agricultural Use 
of Tableland in Kanto Region 
Hideya ISHII and Shozo YAMAMOTO 
Rikuden is a rice field on the tableland which is made by bulldozing out of dry五eldsor 
woods. The bed of rikuden is hardened by roller. Rz・kuden is different from an ordinary 
paddy五eldin the floodplain or the alluvial valley in the point tbat tbe former has no water 
rights. Rikuden is irrigated by pumping up of underground，礼1ater,and therefore, has no irriga-
tion and drainage channels. 
Since the high growth of Japanese economy，ァikudeη＼＇mscreated actively. Particularly in 
the northerηand eastern parts of Kanto regio凡 where the diluvial tableland domi11atecl and 
water supply v-ias insu伍cient,rikuden was considered a kind of a godsend in the agricultural 
use of tableland. But, by 1970 the rice production had become super丹ous,and since that time 
restriction policies of rice production have been taken. 
The aim of this paper is to consider the development process of rikuden, the change of its 
use at the time of rice production control, and the signi五canceof rikuden in the development 
of the agricultural use of tableland, taking the case of Ibaraki-ken and日okota-machi.
In Ibaraki-1日 n1ゴんudenspread promptly in the 1960’s and the tendency lasted untill 1978 
when the strict restriction on rice production was put in force. Rik 
centrateclly in the ＇ヘ1esternpart of Ibaraki戸l王enand in the vicinity of lVIito. Both regions had 
the same characteristics in respect of the undergrounclwater availability, the dominance of 
dry五elds,and the strong dependence on traditional agriculture. It is clear thatη＇kuden ¥Vas 
intro仁luced as a trump card for・thestabilization of agriculture in those regions. 
18 
During the period of rice production control follov,ring 1978, rrnrnyη＂／cuden were converted 
again into the dry五eld. The actual condition of it is not clear exactly, because the ordinary 
rice五eldand rikuden are r:ot distinguished in the statistics concerning the conversion of paddy 
fields. But, the tendencv was that the coversion rate of pncldy field was high in the com但
n1unities which had many rikuden and srコecializedin the production of a few special crops. 
Because of the defftciencv of statistics, it is difficult to say correctly, but it can be surrnizecl 
that the conversion of rikuden played a rather important role in the specialization into mode1・n
agriculture. 
Hokota-machi, where the dry品eldcovers 70 percent of the whole cultivated acreage, is 
situated in the central eastern part of lbaraki i王en. This community had been a typical, tradi-
tional agricultural community with the strong dependence on the production of rice in paddy 
五eldand dry field, ,vbeat and b丘rley,sweet potatoes for starch, and peanuts untill the 1960’s. 
Therefore, the development of modern agriculture on dry fields, stable in products and lコrice,
was an earnest wish of the inhabitants in this region. Rd;uden was introduced as one of the 
e伍cientmeans. It ・was created particularly in the uplaEcl region ne¥vly cultivated with few 
pr・eoccupieclordinary paddy五elds.
After the restriction policy of rice production started, many rikz1den vvere converted 111to 
dry五eldsiηHokota, partly because it was difficult to convert the ordinary paddy 五elds into 
other use. They were marshy and the readjustment of them ¥V3S not carried out effectively 
On the contrary, rikuden was favorable for the conversion, because it was not so marshy as 
the ordinary paddy五eld,and in addition it ¥'Vas flat aηd furnished ¥Vith irrigation facilities. 
五在oreover, as a result of the investment iロ the creation of rikuden, many of them were 
converted into the pro五tabledry五elclsfor・ intensive cultivntion of melons, strawberries and 
tomatoes, and other vegetables like edible sweet potatoes and burdocks as combinatioηcrops. 
There is no doubt that general factors also contributed to the development of pr・0五table
n1odern agriculture in Hokota; such as the changing demand for agricultural pr・oducts,diffusion 
of chemical fertilizers and rnachiner・y,inversion of utility value between paddy field and drγ 
五eldowing to the overproduction of rice, improvement and development of transportation, and 
centrifugal movement of truck farming regions ・with the expansion of Tokyo Ivietropolitan Area. 
Today，日okotais known as a modern agricultural community with high productivity in terms 
of land and labourer. Although this paper was not able to show the role of rikuden quantitatively 
in the process of agricultural modernization in Hokota, it clari五edthe fact that the practical 
application of rikuden gave a stimulus to the development of agricultural use of tableland. 
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写真 l 件111r ;,t~~1 fの限iTl転HJの芝1:1.
J)¥ ；ドであること， l'j：λの存在や＇.！P-:非の状況
からかつてIH引けであうたことが容易に見
てとれる．この付近の集部はIi灯、；！で，vtJ也
が保：般の），＇，＇） j立に集1j:1していることから，
ポンプノト品；：（＇工院政 1J~ に i没けら ）.工てし、るも
のが多L、 之fj:、，：染者がJl又陪.1¥仰を行
うので民家にとって有力作物である
(1985年 8Fl ~H~f;t;) 
写真 2 件I Hlf京 ~If の間 iJ ！と 1j去JIH!il，道
路をはさんでお1¥IJはJ｝／，｛［も［：主ilとして利
Jjされているが，／1~｛JI.I］！土施 J空間三： !IJJ也 fこ
拒；JIされた. I：全If!：土干らであること iWI 
;Qt施設を Miiえていると L 、った干IJ.•立のほか
に，民家かj；］）；えのためにti:'i'tをしたこと
もあって， J！又泣J'tの1'.;jl.、地f出品芸j農業に
転JIされたものが多い．
(19851ド8rJH詰1;})
写真3 施：没 l~（j 主 io~lX：： に転； JIJ された陀
111. 胞 .tをで｛ヱメロンやイチコーの j主Ji~ヵ；？？
われている．イチコj主Ji＇.＇；－はこの j也j或では
1960年代初jt!Jに一度導入されたが，その
後， メロン栽Jf!,-jをのハウス手IJTJ作物とし
て1970年代後半から広まった． しかし
双あとも＇） J・fv1.Uf約（J'.Jf乍物のため経営規模
のJ1LJ<が却しく， （也に食mIJ ！~ιてコゴボウ
や大inの H:J討が組み ｛~わされている
( 1985＜ド 8YJ JM!;f;) 
